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Avertissement :

La question du droit moral a fait I'objet de nomises études en France et la jurisprudence est
foisonnante. Sans doute parce que les auteurs ytsmattachés. Vraisemblablement, aussi,
parce que la France connait I'un des régimes les girotecteurs au monde. On peut sans
crainte affirmer qu'il s'agit la de l'une des comnspates les plus représentatives du droit d'auteur
« a la francaise ».

Les créateurs n‘hésitent donc pas a faire prévabeis prérogatives extra patrimoniales dans
nombre de litiges. Et cela d’autant plus volontigms’il s’agit de la composante du droit
d’auteur dont ils ne peuvent étre dépossédés esomadu caractere indisponible de ces
prérogatives intellectuelles.

Il est donc impossible de faire, dans le cadre @lguestionnaire, une présentation exhaustive de
la construction juridique francaise. L'exposé quitsest donc volontairement synthétique (et,
par conséquent, réducteur) afin d'aider les difféserapporteurs dans leurs travaux de synthese.

1. Merci de nous décrire la genese, les objectifs a&tphilosophie sous-jacente au droit
moral dans votre pays.

Le droit moral est apparu en France, en jurisproeedes le milieu du XIXe siécle et cela en
dépit de I'absence de support Iégal. Ces solubangté codifiées par la loi du 11 mars 1957 et
la matiere est désormais régie par les articled21-1 et suivants du code de la propriété
intellectuellé.

La consécration du droit moral est due aux lieas forts que les juristes francais font valoir
entre l'auteur et son oeuvre. Pour faire simpleulre est protégée parce qu'elle est porteuse de
I'empreinte de la personnalité de son créateuidmatoriginalité) et c'est en raison de ce lien
fort que l'auteur doit conserver une certaine nsaie son oeuvre, reflet de cette personnalité.

La puissance du droit moral « a la francaise »émodle et se manifeste de la fagon suivante :

- Quatre prérogatives sont formellement reconnues augurs (il s’'agit du droit de
divulguer I'ceuvre, du droit au respect de la gaali¢ I'ceuvre, du droit a la paternité et
des droits de retrait ou de repentir);

- Le droit moral est, dans le code de la propriétdadpropriété intellectuelle présenté
avant les droits patrimoniaux. Et, en certains m$qgislateur fait prévaloir I'exercice
du droit moral sur la force obligatoire des cordtrgiar exemple en cas d'exercice du
droit de retrait ou de repentir ; ou encore erafaigprévaloir le droit de non divulgation
de l'auteur contre les demandes d'exécution fodeela livraison d'une oeuvre
commandée) ;

! Afin de ne pas alourdir ce rapport, les dispostitégales citées n'ont pas été reproduites de fegastante. Le
lecteur en trouvera le contenu sur le site « Lagite » (http://www.legifrance.gouv.fr).
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- La jurisprudence a déja admis qu'en cas de coefiite les héritiers des droits
patrimoniaux a propos de la communication d'uneviee@au public, le dernier mot
devait revenir a celui des héritiers qui étaitléite de droit moral (Civ.1ere, 25 mars
2010 : le titulaire post-mortem le droit de divuiga est « seul habilité a décider de la
communication au public des oeuvres posthumes deére, du choix de I'éditeur et
des conditions de cette édition »)

- L’atteinte au droit moral est sanctionnée aussowigusement que l'atteinte au droit
patrimoniaux ; Les tribunaux ne répugnent pas agmroer des sanctions pénales en
présence d’'une atteinte aux seuls droits moraux.

Mais c'est surtout le fait que le droit moral eshin de caractéres qui I'apparentent & un droit de
la personnalité (voimnfra) qui attire I'attention. Il en découle un régimeidique totalement
différent de celui qui est attribué aux droits patmiaux, ce qui permet a l'auteur de mieux
contrbler la carriere de son oeuvre quand bien mémmmient été conclus des contrats
d'exploitation a son propos. Le droit moral offgakement la faculté aux héritiers de l'auteur de
veiller au respect de I'oeuvre bien apres la cHiatia création dans le domaine public.

Il convient de s'attarder quelque peu sur les ¢ares du droit moral pour bien comprendre la
place exorbitante du droit commun que cette prénagaccupe.

1 - Le droit moral egperpétuel

Cela signifie que le droit moral survit en princiia@t a la mort de l'auteur qu’a I'expiration des
droits pécuniaires. Le droit moral peut donc éter@ méme bien longtemps apres que I'ceuvre soit
tombée dans le domaine public. Reste la questisadsr qui peut agir (voinfra, question 4).

Il est généralement admis que ce droit éminemmersopnel devient, alors, entre les mains des
héritiers, un « droit-fonction ».

2 — Le droit moral eshdisponible (voir question 3)
3 — Le droit moral esmprescriptible
Il en découle les conséquences suivantes :
» Personn@e peut acqueérirle droit moral par usage prolongé.
* L'auteurne peut perdreson droit moral en cas de non-usage.

— Il importe peu qu’une atteinte au droit moralgisse trés longtemps apres la création ou
la cession de droits pécuniaires.

— L’auteur pourra toujours agir pour défendre savre2ou ses droits. Il lui est seulement
imposé d’agir dans les délais impartis par le droinmun (ex.: dans les 5 ans qui suivent
I'atteinte en cas de responsabilité civile extra@miuelle sous peine de prescription de
I'action. Voir, a propos des droits voisins : CR.1 3 juillet 2013, N°10-27043 «Si le
droit moral de l'artiste-interprete est imprescilge et son droit patrimonial ouvert
pendant cinquante ans, les actions en paiementisices nées des atteintes qui sont
portées a I'un ou a l'autre sont soumises a lagipson du droit commurs).

— L’action visant a restaurer la paternité ne [seuprescrire.

4 - Le droit moral esnsaisissable

Réponses francaises au questionnaire de I’ALAlefrBiSirinelli — Juillet 2014
4



Les tribunaux estiment qu'une ceuvre pour laquelleréateur n’a pas encore pris de décision de
communication au public ou que l'auteur a refus&ielguer ne peut pas étre saisie par les
créanciers du créateur. Elle ne peut en aucun tras ndise dans le commerce sans le

consentement du créateur.

Par voie de conséquence, il faut en déduire I'esxgtude I'exercice de l'action obliqﬂgar ces
mémes créanciers. Ainsi que celle de I'action eawlé pour tous les droits exclusivement
attachés a la personne.

5 — Le droit moral esibsolu

Le droit francais a évolué en la matiere. Alors tu€our de Cassation a cru pouvoir affirmer,
pendant un temps (Civl® 5juin 1984; RIDA, avril 1985, p. 150; D. 198R 1312, obs.
Colombet), le caractere discrétionnaire de droitalgjda méme cour a admis par la suite (Civ.
1€ 14 mai 1991: RIDA, janvier 1992, p. 272, noteSRinelli, JCP 1991, Il, 21760, note
Pollaud-Dulian, a propos de l'article L. 121-4 CBU)'il était loisible de contréler I'exercice de
ce droit par l'auteur.

Mais, en dépit de cette évolution, le controle demexceptionnel en cas d'exercice du droit
moral par l'auteur lui-méme et ne s’exprime, pabikis de la théorie de I'abus du droit (voir

guestion 6), qu'en de rares hypotheses. Par exempleas de détournement du droit de sa
finalité sociale, ou de son exercice avec l'intantile nuire... Autant de situations délicates a
prouver.

Comme on vient de le voir, la construction franeals droit moral peut étre regardée comme un
ensemble cohérent de solutions trés protectricesnd&réts des auteurs reposant sur une logique
éminemment personnaliste pour ne pas dire « romquant.

Il convient toutefois d'évoquer ici quelques sans dissonantes.

C'est ainsi que la Cour de Cassation (Cass. 1lte 22vmars 2012, n° 11-10.132 : Bull. civ.
2012, I, n° 70 ; Comm. com. électr. 2012, comm. @i, Caron ; RTD civ. 2012, p. 338, obs.
Th. Revet ; RTD com. 2012, p. 321, obs. F. PollBudian ; D. 2012, p. 1246, note A. Latil ;
Rev. sociétés 2012, p. 496, note N. Binctin ; RDppr intell. juill. 2012, p. 329, obs. J.-M.
Bruguiere ; Dr. et patrimoine oct. 2012, p. 87, .0Ds Velardocchio) a pu admettre qu’'une
société qui était, en vertu de l'article L. 113-BlGitulaire des droits sur une oeuvre collective
disposait également des prérogatives de droit nsoratette création (& personne physique ou
morale & l'initiative d'une oeuvre collective astestie des droits de l'auteur sur cette oeuvre et,
notamment, des prérogatives du droit moral

C'est dire que, en I'espece, en raison de I'existdlun régime dérogatoire au droit commun (la
propriété de l'oeuvre collective est attribugde initio a la personne morale qui en a été le
promoteur), le lien avec les personnes physique®muassuré la création de l'oeuvre ne sert
plus de fondement a la reconnaissance et a laritiildes prérogatives intellectuelles.

On mesure que cette décision rompt avec la congtrutraditionnelle du droit francais et
reposant sur la logique personnaliste suivante :

1 - une oeuvre est protégée parce qu'elle estysartde la marque de la personnalité de son

2 'action oblique, prévue & l'article 1166 du Code civil, est unéevde droit qui permet & un créancier dont la
créance est certaine, liquide et exigible d'exermm@mom de son débiteur, les droits et actionsetig-ci, lorsque le
débiteur, au préjudice du créancier, refuse ouigegle les exercer.

3 L'action paulienne prévue a l'article 1167 du code civil, est un&de droit qui permet & un créancier d'attaquer
un acte fait par son débiteur ayant agi en fraudeddoits du créancier
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créateur (originalité);

2 - c'est en vertu de ce lien qu’'un droit moral fest accordé a l'auteur ; ce dernier doit
pouvoir obtenir le respect de son ceuvre, refletadpersonnalité.

Cette solution étonnante est peut-étre a mettmelation avec une autre décision de la Cour de
Cassation qui, en une autre affaire (Cass. comyit®2010, n° 08-20.999 : Comm. com. électr.
2010, comm. 120, Ch. Caron) a admis qu'une sogété&ait faire ceuvre d'originalité en
imprégnant de sa marque» - entendue au sens de style - un objet isssedeactivités
productrices.

En opérant un lien entre ces deux décisions - Ploeure exceptionnelles - on peut trouver une
certaine logique a cette construction surprenapigisqu'une personne morale peut développer
une activité dite créatrice dans laquelle trangpaitiune certaine originalité, il serait possible

de lui accorder un droit moral pour défendre unevoe portant la marque de ce lien. Cette

construction pour le moins hardie s'accompagneafmits d'une question : les prérogatives

reconnues auraient-elles le méme contenu ? Le droitl - baigné dans une approche plus
industrielle que personnaliste aurait-il exacteniembéme régime ?

Mais, on I'a dit, ces solutions demeurent excepttias et chacune peut trouver des explications
empéchant toute théorisation, toute généralisation...

Pour I'heure, 99,99 % des contentieux et des solitirendues reposent sur l'approche
personnaliste classique. C'est le régime juridicas®i de cette conception romantique qu'il
convient maintenant d'exposer.

2 - De quelles prérogatives se compose le droit mdeads votre pays :

Le droit moral frangais se compose bien des queénegatives énoncées dans le questionnaire :
- le droit de divulgation

- le droit de paternité (droit d’attribution)
- le droit au respect de l'intégrité
- le droit de repentir ou de retrait

La premiere et la quatrieme prérogative permetéefituteur de mieux contrdler le principe
méme de la communication de I'oeuvre au publicet fixer les modalités.

Les deuxiemes et troisiemes composantes, ayanatraespect qui est dd (a I'oeuvre et au lien
qui unit l'auteur a sa création [paternité]) coaeférdes prérogatives plus importantes que celles
garanties pas le minimum imposé par la Convent®imBerne. Ainsi, il n'est pas nécessaire -
pour que la méconnaissance du respect que la lpbsen soit sanctionnée - que l'auteur
démontre que cette absence de respect porte at@isbn honneur ou a sa réputation. La
démonstration de cette conséquence négative rassinposée a l'auteur qui doit seulement
prouver la déviation du comportement par rappae gui est attendu.

Il est bien évidemment impossible de rentrer dangétail du régime concernant ces quatre
prérogatives. Il est seulement loisible de présdetequelques observations suivantes reflétant
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l'actualité ou les grands axes de la constructimmchise.
2.1 - Le droit de divulgation

S’agissant de cette prérogative, le droit fran¢ars. L. 121-2 CPI) considere que le droit de
divulgation permet a l'auteur de déterminer le @o@ méme de communication de I'oeuvre au
public ainsi que les modalités de cette derniered@nd'exploitation, conditions matérielles,

moment de la diffusion, etc.). Négativement, il lestiroit de s’opposer a cette communication.
L’auteur est seul juge du bien-fondé de cette dw#tis

De I'existence de cette prérogative, la jurispruea déduit les conséquences suivantes :

a. Toute ceuvre communiquée au public sans le comaenteexpres de l'auteur est une
contrefacon;

b. Toute ceuvre que I'auteur n'a pas expressémenlgti€a est insaisissable

c. Toute ceuvre démantelée et abandonnée par l'auteupeut étre reconstituée et
communiquée par un tiers.

Ainsi, méme si l'auteur abandonnait sur la voieliguk le support matériel de son ceuvre
(par exemple, cadre ou toile d'un tableau), il is@mgossible de considérer que l'oeuvre
figurant sur la toile était une chose abandonnéen@&mne une oeuvre pour laquelle le
créateur aurait donné implicitement son consentéeraeane divulgation. Par voie de
conséquence, la personne qui deviendrait propméi support matériel de l'oeuvre
devrait étre regardée comme contrefactrice (autb@mgager sa responsabilité pénale) si
elle prenait d'elle-méme la décision de communige&e oeuvre au public.

d. Il importe peu que la communication recherchéedgartiers — et non autorisée par I'auteur
— ne poursuive aucun but commercial; ainsi un meantusédit ne peut étre reproduit dans
une thése sans le consentement de l'auteur.

e. La force du droit de divulgation est telle queitéur peut refuser de livrer une oeuvre de
commande qui bien qu’en apparence inachevée smnaitl’auteur inaboutie. C'est dire que
son cocontractant ne peut pas obtenir I'exécutiace€ en nature de ce contrat de commande
(ex.: affaire Whistler ¢/ Eden, Cass. 14 mars 1890Q,900, 1,497). Ainsi :
— l'artiste a le droit de ne pas exécuter (c’'edira; ne pas commencer ou ne pas achever)
I'ceuvre commandée;
— l'artiste a le droit de ne pas livrer son traiille juge imparfait;
— toute exécution forcée en nature de ces obligatst impossible (seuls des dommages-
intéréts seront dus). On ne peut I'obtenir indeeoént par voie d’astreinte (solution
d’autant plus remarquable, que l'auteur peut,dbtenir 'exécution forcée en nature des
engagements de son cocontractant).

Toutefois, la Cour de Cassation vient d'apporteranmenuisement a la portée du droit de
divulgation. Dans une affaire tranchée le 11 décen2013, la premiere chambre civile de la
cour régulatrice francaise a décidé d'admettrbdarte de I'épuisement du droit de divulgation
dans une solution dénuée d’ambiguité Maks attendu qu'il résulte des constatations de I'arrét que
les articles en cause ont été publiés antérieurement a l'exploitation litigieuse ; que le droit de divulgation
s'épuisant par le premier usage qu'en fait I'auteur, la décision de la cour d'appel, qui rejette la demande
formée sur le seul fondement du droit moral de divulgation, se trouve, de ce seul fait, Iégalement
justifiée » Une fois que l'auteur a donné son consentememtcarnmunication de son ceuvre au
public, ce créateur est réputé avoir admis le pergénéral de cette communication. La portée
de cette décision étant alors régulée par desatsrdtexploitation consentis par l'auteur, c’est-a-
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dire sur le terrain des droits patrimoniaux.

2.2 - le droit de repentir ou de retrait

Cette prérogative est emblématique de la toutespoie du droit moral puisqu'elle permet a un
créateur, qui aurait régulierement consenti a latgiion de son oeuvre, de mettre
unilatéralement un terme a ce contrat et de fassear |'exploitation au cours.

Toutefois, le législateur ayant prévu, qu’'en cqoawrge, le créateur devait indemniser,
préalablement, son cocontractant pour le préjudinsi causé, l'exercice de cette prérogative
parait demeurer tres exceptionnel et le nombrdaite$ la mettant en cause est extrémement
limité.

2.3 - le droit au respect de l'intégrité

Ce droit permet au créateur de s'opposer a toutificadion de son ceuvre (respect de la forme)
comme a toute initiative qui serait susceptible d‘ansformer I'esprit.

Il importe peu que le support matériel de I'oeuwiesa matrice demeurent inchangés, ce qui
importe pour le juge est la perception que le pupkut avoir de cette ceuvre du fait des
initiatives incriminées.

Ce droit est opposablerga omnesce qui permet de faire condamner toute personne qu
déploierait une activité iconoclaste. Mais il petnie limiter également des initiatives de
personnes qui détiendraient des droits d'exploitatu d'adaptation a propos de cette création ou
seraient propriétaires du support de celle-ci.

C'est a propos de cette prérogative qu'apparaiseoontentieux les plus nombreux en France.

En présence d’adaptation, les parties au contrdaene parfois de délimiter les contours du
devoir de respect. Mais ces tentatives de délimitatontractuelle se heurtent le plus souvent au
principe d’'indisponibilité du droit moral.

2.4- le droit a la paternité

Le créateur dispose, de ce fait, d’'un droit d’ajijpms et d’un droit d’opposition.

Le droit d'apposition est la faculté pour l'auteur d’apposer ses nonguetlités sur I'ceuvre
comme sur les documents publicitaires.

Le droit d'opposition est en France plus réduit que dans d’autres légosis. Il est
cantonné a la faculté pour l'auteur (* X ") d’'uneueee de s’opposer a ce qu’un tiers y
appose son propre nom (Y ).

Il n’est pas etendu a I'hypothese d’usurpation @umnC’est dire qu’il n'accorde pas la
faculté de faire disparaitre son propre nom d’une/m@ créée, en realité, par un autre.
Deux voies s’offrent alors a 'auteur pour fairesparaitre cet emprunt du nom:

— civile: le droit de la responsabilité civile audroit au nom;

— pénale: la loi du 9-12 février 1895 concernanfalex artistique qui permet, pour certaines
ceuvres (peinture, sculpture, dessin, gravure, maaside punir pénalement la reproduction
frauduleuse du nom ou l'imitation de signature.

Réponses francaises au questionnaire de I’ALAlefrBiSirinelli — Juillet 2014
8



Le droit francais se montre trés rigoureux a progossort desonventionsrelatives au droit
moral.

Les conventiongranslatives par lesquelles l'auteur (appelé “ negre ” ou ‘idain fantbme ”)
transmet a un tiers (“ écrivain apparent ”) sa ig@al’auteur sont, lorsqu’elles sont dénoncées,
déclarées nulles, en vertu de l'article L. 121-1,@Pcela quel que soit le but recherché (succes
commercial, tromperie, service rendu...).

La solution est si bien ancrée que les tribunaardais refusent d’envisager I'application d’'une
loi étrangere qui pourrait valider ce transfertit@rce que la question du droit moral est si
importante gu'elle reléve nécessairement de l'egin immédiate de la loi francaise (CiV, 1
28 mai 1991: Bull. civ. I, h172; D. 1993. 197, note Raynard; RIDA juill. 1991,197 et 161,
obs. Kéréver; JCP E 1991. II. 220, note Ginsburgirtelli; Gaz. Pal. 1989. 2. Pan. 741; Clunet
1992. 3, note Edelman ; voimfra, question 11) ; Soit, dans une analyse plus ¢assdu
reglement de conflits de lois, et dans I'hypoth&sde contrat serait soumis a la loi américaine
n'interdisant pas les clauses abdicatives du drlatpaternité, parce que le juge francais estime
alors qu'il y a lieu de faire jouer I'exceptionrdi@ public permettant d'écarter la loi désignée pa
la régle de conflit et de lui substituer la solatfeancaise. (Paris, févr. 1989: D. 1990. Somm.
52, obs. Colombet; RIDA oct. 1989, p. 301, noténslli; Clunet, 1989. 1005, note Edelman).

En revanche, les conventiorenonciatrices qui visent seulement & masquer sa propre paternité
(anonymat) sont admises si deux conditions sopeses:

e la paternité n’'est pas définitivement abandonnmégs seulement masquée (engagement
révocable a tout moment);

 l'anonymat n’est pas imposé.

3. Le droit moral peut-il faire I'objet d’'une cessioau d’une renonciation dans votre pays ?

La marge de manceuvre d'un auteur francais estrme&miEnt limitée en vertu du principe
d'indisponibilité du droit moral.

Ce principe est entendu de fagon tres strictetetdit tant les transferts que les renonciations
anticipées. Par voie de conséquence :

3.1 — l'auteur ne peut transmettre son droit mengte vifs (inaliénabilité).

En revanche, le droit francais tolére les disposgitestamentaires a propos des prérogatives
intellectuelles et il n'est pas rare que le tingdales droits patrimoniaux (héritiers) et le tiixda
du droit moral ne soit pas une méme personne.

3.2— l'auteur ne peut renoncer définitivement achait moral ;

Le droit francais estime qu'une clause renonci&tpieut conduire a un résultat pratique proche
de celui d'un transfert. En effet, qui serait spibée de défendre le droit moral contre les
agissements du titulaire des droits patrimoniauxasiclause renonciatrice devait produire
certains effets ?

3.3 — Toute convention contraire est nulle

En revanche, toute clause visant a renforcer |¢ araral (par exemple, convention accordant un
« droit de veto » a l'auteur adapté) est généralencensidérée comme valable puisque
accroissant la protection.
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3.4 - la rigidité de la solution peut parfois éyénante en présence de contrats
d'adaptation pour lesquels une certaine marge deenare doit étre tolérée.

Les parties aspirent en de trés nombreux cas dixédes par avance sur I'étendue des initiatives
transformatrices susceptibles d'étre tolérées.rrivea donc que les parties s'entendent pour
déterminer la liberté créatrice ou I'ampleur deslifications susceptibles d'étre réalisées.
Toutefois, les tribunaux se montrent trés attemdtifa rédaction et a la portée de telles clauses et
il est trées fréquent que ces dernieres soient @psulcar portant atteinte au principe
d'indisponibilité.

3.5- Il peut arriver cependant que des clauses irgeangnia posteriori
Les tribunaux admettent alors le jeu de ces claaeese qu'elles valident, en connaissance de
cause, le résultat qui est produit.

3.6 - enfin, il ne peut étre ignoré que, malgrdoiee des principes qui viennent d'étre
énonceés, de nombreuses clauses prenant des lilze@ésses solutions sont régulierement
signées.

C'est dire que certaines conventions continuemiparaitre aux parties comme étant nécessaires
(voir, par exemple, les clauses autorisant par @véan diffusion d'une oeuvre audiovisuelle a la
télévision en présence de messages publicitaireglmettant la présence d'un logo de la chaine
lors de la diffusion de I'oeuvre.

Ces clauses ne font pas toujours l'objet d'un obeiex et connaissent donc une certaine
effectivité, soit par méconnaissance de leur dfeita part des auteurs, soit parce que leur utilité
parait s'imposer en dépit de leurs principes.

Reste qu'elles demeurent précaires puisque mende@esilation en cas de litige.

4. - Quelle est la durée de protection du droit moddns votre pays ? Est-elle identique a
celle des droits patrimoniaux ? S’exerce-t-il aprés décés de l'auteur et par qui ? Les
ceuvres dans le domaine public sont-elles protégeades droits moraux ?

Comme cela est indiqué, le droit moral est, en éeaperpétuel.

C'est dire gu'il survit tant a la mort du créatqula la chute de I'ceuvre dans le domaine public
s'agissant des droits patrimoniaux.

Il est, alors, transmis a des héritiers soit etuvees regles successorales, soit en conséquence de
dispositions testamentaires

Néanmoins, il est admis que ce droit connait aloesprofonde métamorphose.

D’une part, parce que sa fonction se transformeefe, la prérogative transmise a I'héritier a,
alors, pour finalité de sauvegarder la personnditéauteur telle qu'exprimée dans l'oeuvre. Le
titulaire du droit moral est suivant l'expressiamigprudentielle, le « gardien naturel de la
mémoire de l'auteur ». Il est chargé de veillerempect des intentions exprimées par le créateur
de son vivant.

D'autre part, parce que les différentes prérogstipeuvent étre confiees a des personnes
différentes.
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Il est généralement admis quedmit de retrait et de repentir ne survit pas a la mort de
l'auteur. La prérogative et trop éminemment perstien

S'agissant ddroit de divulgation, qui connait une dévolution successorale paréogl{article

L. 121-2 du code de la propriété intellectuelleévalution dite « anomale » qui désigne des
personnes qui sont présumées avoir été en « cormmuaiei pensée » avec l'auteur détgdé
I'exercice du droit concerne la question des oeuposthumes.

La jurisprudence est de ce point de vue tres ciiimpose le respect de la volonté de l'auteur
défunt lorsque cette derniere a été manifestéeesg@ment ou implicitement. Toute décision
contraire de I'héritier du droit moral serait calgsee comme un « abus notoire » de ce droit et
serait de ce fait dénuée de toute portée. Cettricder appréciation est naturellement plus
complexe lorsque cette volonté n'a pas été exproueeété fluctuante.

Une question pratique essentielle est celle deiisguopeut controler I'exercigeost-mortendu

droit de divulgation.

La matiére est régie par l'article 121 - 3 du coelda propriété intellectuefle

En cas de passivité des héritiers, et en I'absdace2action du ministére de la culture, les
tribunaux ont admis la recevabilité de I'actiomndami de I'auteur décédé. Celle des organismes
de défense professionnelle fait davantage débat itrepu étre admis, dernierement, une action,
par voie d'intervention, de la société des gendettees dans la mesure ou cette derniere
n'‘entendait pas « se substituer aux héritiers @ioex a titre personnel le droit moral de Victor
Hugo ». Il est vrai que l'instance en cause pagatquestions de principe.

Concernant leslevoirs de respect(de l'intégrité de l'oeuvre de la paternité detewas), la
transmission se fait en fonction des regles du dmnmun de la dévolution successorale, ce qui
peut avoir pour conséquence une disjonction déatité s'agissant de ces prérogatives et du
droit de divulgation. Il est vrai, cependant, qet effet peut-€étre évité en reconstituant une unité
par la voie testamentaire.

Bien que la loi soit muette a ce propos, il est iadgue I'exercicepost-mortemde ces
prérogatives puisse étre sujet & un contréle jaoleiet que soit sanctionné un abus notoire de la
part du titulaire de ce droit.

* Article L.121-2 CPI :

L'auteur a seul le droit de divulguer son oeuvreusSréserve des dispositions de l'article L. 132ikdétermine le

procédé de divulgation et fixe les conditions deeg.

Apres sa mort, le droit de divulgation de ses oesposthumes est exercé leur vie durant par lesexécuteurs
testamentaires désignés par l'auteur. A leur défautaprés leur décés, et sauf volonté contraird'aéeur, ce

droit est exercé dans l'ordre suivant : par lesagglants, par le conjoint contre lequel n'exists pa jugement
passé en force de chose jugée de séparation ds oorgui n'a pas contracté un nouveau mariage |gahéritiers

autres que les descendants qui recueillent toutpatie de la succession et par les légataires usiie ou

donataires de l'universalité des biens a venir.

Ce droit peut s'exercer méme aprés l'expiratiomichit exclusif d'exploitation déterminé a l'artidle 123-1.

® Article L.121-3 CPI

En cas d'abus notoire dans l'usage ou le non-uskgeroit de divulgation de la part des représensaghé I'auteur
décédé visés a l'article L. 121-2, le tribunal dargle instance peut ordonner toute mesure appreptiéen est de
méme s'il y a conflit entre lesdits représentast,n'y a pas d'ayant droit connu ou en cas deavae ou de
déshérence.

Le tribunal peut étre saisi notamment par le mneisthargé de la culture
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5. Les droits moraux sont-ils protégés par d’audréypes de droits que le droit d’auteur
(comme les droits de la personnalité, le droit Lile droit au portrait ou a I'image, les «
publicity rights » ou d’autres droits, selon la jidiction) ?

Ce questionnement est considéré en France comnoairdépde sens puisque I'ensemble des
acteurs - ainsi que la doctrine des tribunaux imestt que le systeme mis en place est
extrémement protecteur.

Il 'y a donc pas lieu de rechercher de palliatiis le terrain d'autres législations.

On rappellera, cependant, que la pratique dével@ppeesence de clauses visant a renforcer le
droit moral, ou plus simplement, a en rappeleidtexce.

6. Existe-t-il des dispositions législatives ou ke jurisprudence dans votre pays qui
permettent de réduire ou de sanctionner un exercateusif du droit moral, notamment
par I'auteur et/ou ses héritiers?

Le législateur a prévu un contréle de l'exercicstoortem du droit moral mais est resté
silencieux - hormis le cas des oeuvres crééeslpsieprs auteurs - a propos de I'exercice de ce
droit par le créateur lui-méme.

Dés lors, un important débat a opposé les memlerda doctrine a ce propos. Certains, tenant
pour le caractére discrétionnaire du droit moratlait toute possibilité de contréle. D'autres,

faisant observer que cette catégorie juridiqueifdfiscrétionnaire) était trop floue prénaient

I'existence d'un contréle judiciaire mesuré (suyuastion, voir, par exemple, Christophe Caron,
abus de droit et droit d'auteur, These Paris 2cL.i1998).

La Cour de cassation semble (Ci{€,15 juin 1984; RIDA, avril 1985, p. 150; D. 198R B12,
obs. Colombet) avoir d'abord retenu la premieraa@ge dans une espece ou, a la vérité, cette
guestion ne se posait pas véeritablement.

Puis, dans une décision relative a I'exercice ait die retrait et de repentir (CivI€l 14 mai
1991: RIDA, janvier 1992, p. 272, note P. SirinellCP 1991, II, 21760, note Fr. Pollaud-
Dulian), la cour régulatrice a pu estimer que «d&ournement des dispositions » légales
recherché par un auteur pouvait étre regardé comuare exercice abusif du droit » institué. Il
est vrai que, en l'espéce, le créateur tentait eitrenen avant sa prérogative intellectuelle pour
obtenir de meilleures conditions de rémunération.

La solution d'une possibilité de contréle parajbard'hui bien posée mais il résulte des débats
antérieurs que le contréle judiciaire doit demeesareptionnel.

Cela signifie, en pratique, que l'exercice du drodral par l'auteur est généralement regardé
comme,a priori, régulier. C'est donc a la personne qui se pldntet exercice d'apporter la
preuve du caractere abusif de ce dernier. Il esérggement admis que cela peut étre le cas
lorsque l'auteur exerce son droit avec l'intentiennuire ou lorsque le créateur détourne les
prérogatives intellectuelles de leur finalité stei@éfense des intéréts spirituels, protectiotade
personnalité du créateur,...).

C'est dire que ce controle reste assez marginajuet la possibilit¢ de démonstration de
I'existence d'un abus demeurera rare.

7. Qu'en est-il en cas de conflit entre I'exercicdu droit moral et d’autres droits de
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propriété, notamment le droit de propriété « maede » sur le « support » de l‘ceuvre
dans votre pays ? (par exemple : mention du nom l@aiteur sur un immeuble,

modification d’'une ceuvre utilitaire, démolition d'me ceuvre artistique, graffiti sur un
immeuble,...)

Les litiges relatifs au respect dwoit de la paternité trouvent des solutions assez classiques
et, logiqguement, favorables aux créateurs. Un &ctd a le droit de voir son nom figuré sur
les batiments.

L'essentiel des difficultés porte sur le confliti queut exister entre droit de propriété du
support matériel d'oeuvre @toit au respectdu createur. La question est alors la suivante :
Sur le fondement de I'article 544 du Code civilditiréputé absolu), 'acquéreur du support
matériel dans lequel I'ceuvre est incorporée (exe toile, un batiment) devrait, en tant que
propriétaire, pouvoir disposer librement de la eéasssi bien juridiguement (en la vendant)
gue matériellement (en la détruisant ou en la toam&ant). Mais, ce faisant, le propriétaire
iconoclaste détruit 'oeuvre en méme temps qutiluttéson support. Il y a ainsi atteinte au
droit au respect de I'ceuvre. Quel droit faire préve?

Les hypotheses sont extrémement variées et le déatcomplexe, la jurisprudence n'a pas
toujours été facile a synthétiser. Néanmoins, quesqgtendances paraissent pouvoir étre
dégageées.

Si I'on ne s'attache pas au caractere (par exautiptaire du support matériel de I'oeuvre) de
la création, les tribunaux tendent a faire prévdmidroit moral sur le droit de propriéte. I
existera, en quelque sorte, umesomption de responsabilitéchaque fois que I'ceuvre est
altérée.

Cette solution de principe ne sera infléchie gp&sence de circonstances exceptionnelles.

- Par exemple, laltération portée a l'oeuvre ne gEs sanctionnée si l'action du
propriétaire s'est inscrite en réponse a une adtitventuellement fautive ou imprudente
du créateur.

Ce sera le cas si le créateur d'un tag aura bati@ean mur sans l'autorisation du
propriétaire de ce mur qui prendra l'initiative kkffacer. Ou encore lorsque le créateur
d'une oeuvre monumentale aura accompli des faues th construction de cette
derniére ou aura fait le choix de matériaux fragile

Ou encore dans I'hypothéese ou la destruction @evle aura été faite en raison d'un
intérét supérieur a préserver: sécurité des peesynétat de nécessité, regles
d’'urbanisme...

Mais ces diverses hypothéses demeurent exceptiesnet les litiges les plus nombreux
opposent les créateut®euvres utilitaires au propriétaire des supports de ces dernieres.

C'est généralement a propos d'oeuvres architeeturalie les conflits peuvent naitre. La
tendance judiciaire est alors de considérer quprderiétaire du batiment peut faire évoluer
celui-ci en fonction de la destination utilitairaicgtait la sienne. Le raisonnement est alors, en
jurisprudence, inversé et c'est le plus souvelstuddur de démontrer que I'aménagement apporté
pouvait prendre une autre forme. Mais la libertéorhpriétaire n'est pas totale.

Ainsi, pour une ceuvre d’architecture, il est admisge si da vocation utilitaire du
batiment commandé a un architecte interdit a celude prétendre imposer une
intangibilité absolue de son ceuwr€Cass. 1re civ., 7 janv. 1992, D. 1993, jur522,
note B Edelman), les juges se montrent toujourgeaxits a propos de la démonstration
du caractére nécessaire (voire « indispensablion EeConseil d’Etat [CE *7et Z sous-
sect., 11 septembre 2006 : RIDA, janvier p.301, BbSirinelli 2007, ]) de Il'atteinte ou
de I'absence d’autres solutions possibles.
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8. Qu’en est-il en cas de conflit entre I'exercahe droit moral et I'exercice de la liberté
d’expression ou d’autres libertés fondamentales datre pays ?

Si le theme du respect des droits fondamentaugyentuel conflit avec la mise en oeuvre
du droit d'auteur, a pénétré les prétoires frangesslibertés fondamentales ont rarement
été eévoquées a propos de litiges mettant en jérolemoral.

Une décision, toutefois, a envisagé la questios. @sonnes avaient eu l'idée de créer des
romans mettant en scene des personnages de I'auWietor Hugo « Les misérables ».
Ces romans pouvaient étre présentés comme detes sunais leurs créateurs avaient agi
sans solliciter le moindre accord des héritierdHdgo. Cette attitude était justifiée par le
constat que l'oeuvre de Victor Hugo était tombéesda domaine public. Mais certains
héritiers de Victor Hugo entendaient empécher fuslon de ces romans en mettant en
avant le respect qui devait étre dU a l'oeuvre aigoHIl est vrai que, dans ces « suites » des
Misérables, les personnages créés par Hugo coaraissin destin assez éloigné de celui
gu'aurait voulu le grand dramaturge.

La question juridiqgue en cause était donc celledichit au respect de I'oeuvre puisque le
droit moral est, en France, perpétuel. La Cour dss&tion (Civ. £, 30 janv. 2007: Bull.
civ. I, n° 47; D. 2007. 920, note Choisy; ibid. AJ 497, ddaleau; RTD com. 2007. 354,
obs. Pollaud-Dulian; CCE 20079 84, note Caron; Gaz. Pal. 20 et 21 avr. 2007, pot
Lancrenon; Légipresse 2007. lIl. 100, note EmiléaZ®@lace; ibid. 1l. 185, obs. Alleaume;
LPA 19 juill. 2007, note Binctin; Propr. intell. @8, rf 23, p. 207, obs. Lucas; RIDA avr.
2007, p. 249, obs. Sirinelli; ibid. janv. 2008,127, obs. Bénabou) a cependant refusé de
faire prévaloir absolument le droit moral. Elle atimé que la solution devait étre
recherchée en respectant les principes suivarassulte d'une ceuvre littéraire se rattache
au droit d'adaptation. Sous réserve du respectrait @i nom et a l'intégrité de l'ceuvre
adaptée, la liberté de création s'oppose a ce 'queeur de l'ceuvre ou ses héritiers
interdisent qu'une suite lui soit donnée a I'exfmmdu monopole d'exploitation dont ils
ont bénéficié. La cour d'appel de renvoi a estimdpurs dans cette affaire, que l'auteur de
la suite des Misérables avait usé de sa libertéréation sans altérer I'esprit de I'ceuvre
d'origine. (Paris, 19 déc. 2008: CCE 2009, 22, note Caron; ibid. Etude 14, obs.
Lancrenon; JCP 2009. 11,0038, note Caron; Légipresse 2009. Ill. 29, niitaeys;
RIDA avr. 2009, p. 311, note Sirinelli). C’est digee les suites n'étaient pas dénaturantes
guand bien méme ces oeuvres faisaient réappadairpersonnages dont Hugo avait décrit
la mort.

Si, cette décision a été critiquée par une pagitadioctrine qui estimait qu'il était fait peu
de cas du droit au respect de l'intégrité de I'oeue raisonnement de la Cour de Cassation
soulignant limportance de la liberté de créatiopludt été bien accueilli. Etant précisé,
cependant, que chacun s'est attaché a observereéaire, que I'oeuvre était tombée dans
le domaine public.

9. Comment les auteurs exercent-ils leur tdmoioral en pratique ? Y attachent-ils
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beaucoup d’'importance? Comment veulent-ils étremeas (quelles sont les modalités

d’exercice du droit de paternité et du droit atBgrité) ? Comment imposent-ils le respect
de leur droit moral en cas d'ceuvres dérivées ? c&sgue les licences conclues

(notamment via « creative commons ») contienneavesat une interdiction de créer des

ceuvres dérivées ? Disposez-vous dans votre pagsrideats modeles dans des secteurs
(tels que la littérature, l'audiovisuel, la musigues arts graphiques, les artistes...) qui

soient mis a disposition par des organisationseggidbnnelles ou des sociétés de gestion
collective, qui contiennent des clauses relativedrait moral ? Si oui, lesquelles ?

Les auteurs francais sont généralement tres soudegréserver leur droit moral. Dans la liste

de leurs préoccupations, les prérogatives intelidlets sont généralement les premiéres citées.
Ce statut est assez bien compris du public, y cisnge ceux qui seraient susceptibles, en

définitive, de se montrer peu favorables au drégiueur. Cette préséance est moins bien
envisagée par certains exploitants d’oeuvres gigntalans le droit moral un frein aux usages

projetés ou un carcan un peu lourd a respecterldanse en ceuvre du droit d’auteur.

Le droit moral concerne bien évidemment toute soportance en présence d'oeuvres dérivées.
Il est méme le moyen de conserver une certaingisggur I'oeuvre adaptée alors méme que le
créateur de l'oeuvre seconde aura acquis les graitsnoniaux permettant une adaptation ou

bien s'inscrira dans une certaine liberté de @@atar I'oeuvre premiére sera tombée dans le
domaine pubilic.

Reste bien évidemment que dans pareille hypotresievoir de respect parait moins absolu.
L'existence d'une faculté d'adaptation a pour aueséce de ne pas entrainer un devoir de
respect total de l'intégrité de la forme. Néanmgdiasteur a toujours la faculté de faire respecter
I'esprit de sa création.

Il est bien naturellement délicat de synthétisex giatiques qui peuvent étre d'intensité variable
suivant le genre des oeuvres concernées. Tres atij@ement les solutions pourraient ainsi
présenter suivant les difféerents secteurs desit@stigulturelles.

Mme Valérie Barthez, directrice juridigue de la ist&E des gens de lettres (SGDL), peut
présenter ainsi les solutions de son secteur :

« Tous les auteurs, et particulierement ceux deitésont attachés a leur droit moral.
Etant incessible, c’est le seul droit qu’ils soeftains de conserver. C’est notamment
flagrant dans I'écrit, car ils cedent en généraltiatalité des droits patrimoniaux sur
une ceuvre a un éditeur, pour la durée légale déeption des droits d’auteur. Mais le
droit moral, lui, reste attaché a la personne dauteur.

Le droit de paternité est souvent invoqué (surtpatr l'image fixe, autour des
problématiques du « DRy mais le droit & lintégrité de I'ceuvre reste wiele plus
utilisé : un éditeur qui publie un ouvrage avec dagurs dans le texte, des fautes (sans
bon a tirer de l'auteur, qui n’est pas obligatoiregt le droit a l'intégrité de I'ceuvre
pourra étre mis en avant comme moyen de pressygplé&uentaire aupres de I'éditeur.

® La Mention « DR » signifie « Droits réservés »leEést utilisée dans la presse pour signaler quiices
illustrations sont publiées sans indication detéaumais que I'organe de presse fera mention gatiernité en cas
de signalement de la part du créateur
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En revanche, peu d’auteurs iront jusqu’au proces. Fance, nous avons I'exemple
célébre du proces de la suite des Misérables déowidugo, d’autant plus qu'il
concernait un auteur du domaine public. Mais les stent rares.

Pour les auteurs de I'écrit, le droit moral se ceaté@rise dans les contrats d’édition : il y
est souvent fait référence (« I'éditeur est tenualpecter ou de veiller au respect du
droit moral de l'auteur »). Cela va permettre auteur, par exemple, d’exiger d’étre
consulté avant toute adaptation de son ceuvre. @8sgue le droit moral peut étre en
jeu, l'auteur pourra exiger un accord préalablegbique les droits aient été cédés a
I'éditeur. Malheureusement, en pratique, peu d@udlis soumettent ces autorisations a
lauteur préalablement a I'adaptation. Mais la foule « sous réserve du respect du
droit moral » peut apparaitre dans plusieurs claade contrat.

Il existe également une limite au droit moral né peut étre invoqué qu’a posteriori,
une fois la faute constatée. Et il reste toujoursrsis a I'appréciation des juges.

Concernant les llicences « Creative commons »,s eflermettent d’accorder une
autorisation préalable sur la création d’'ceuvresidées. Il me semble que les auteurs
qui utilisent ces licences le font justement potooader ces autorisations de maniere
automatique. C’est ce gu’ils recherchent dans g tgle licence. Donc, non, elles ne
contiennent pas, majoritairement, d’interdictioroglivres dérivées ».

On observera cependant que les licences « Creaiimenons » ont été adaptées pour la France

afin de tenir compte de l'importance du droit metadlu caractére indisponible de ce dernier

La société des auteurs et compositeurs dramati(g®€D) souligne de son c6té qu'il faut
distinguer les pratiques développées suivant gg'dlinscrivent dans le domaine du spectacle

vivant ou dans celui du cinéma. Ainsi, suivant doacteur juridique, Hubert Tillet :

« Dans le domaine des ceuvres du spectacle vivamaficulier le théatre) chaque
autorisation délivrée par la SACD est précédée alecdnsultation préalable de
'auteur ou de ses ayants droit. C’est la un prpeifondateur de la SACD ? Cette
démarche permet, notamment, a chaque auteur — dtiehé de vérifier qu’'une
nouvelle exploitation (c’est-a-dire une nouvellesenien scéne) lui convient, en
particulier au regard du respect de l'ceuvre. Lesmbees de la SACD sont
evidemment trés attachés a ce systeme. Il n'ediskeeption que dans des cas tres
particuliers. Dans le secteur amateur par exemglie|auteur ou ses héritiers
I'acceptent, la SACD peut se passer de l'autor@matpréalable, ce qui permet de
fluidifier les autorisations. Mais un auteur est ehmoit de demander a étre
systématiqguement consulté avant toute nouvelleoixiibn, méme pour des
représentations dans le secteur amateur.

Dans le domaine audiovisuel toutes les autorisatidelivrées par la SACD a un

exploitant (chaine de TV par exemple) le sont séserve du droit moral. Ce type

d’exploitation souleve rarement des difficultégpdlut néanmoins se produire que la
SACD intervienne au nom de tous les auteurs pomradéder que les films ne soient
pas diffusés avec incrustation du logo des chatmeavec I'annonce anticipée du

programme suivant ou coupe du générique. Ces imdions sont davantage de
nature politique que juridique.
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C’est plutdt dans les relations entre les auteurke® producteurs que des difficultés
peuvent survenir : modification du son d'un filnondit sur la restauration, etc. la
SACD intervient a I'appui des auteurs quand elstime justifié. Les cas demeurent
assez rares.

Il peut également exister des conflits entre awealatifs a la paternité d’'une ceuvre
mais ils ne sont évidemment pas limités a la sdifeension du droit moral et

conditionnent aussi la répartition des droits. Ddascas d’un conflit entre auteurs

membres, la SACD est tenue a une stricte neutraldé elle a mis en place des
procédures de conciliation, qui permettent d’évitssez souvent le recours aux
tribunaux».

On retrouve le méme constat de I'existence deinesgdifférences, suivant les hypothéses, dans
le domaine de la musique. De plus, il n'est pas e la situation relative aux droits
patrimoniaux ait une certaine influence sur I'eis@rdu droit moral

L’intensité du droit moral peut varier selon lestsers envisagés et les branches du moral
concernées.

En matiere de droit de divulgation, les conflitsitséres rares du vivant de l'auteur car
généralement il existe un consensus entre celei-cson partenaire contractuel quant a
'exploitation de I'ceuvre. Il se peut en revanchge gdes conflits apparaissent entre les
héritiers et les exploitants s’agissant d’ceuvrésdlites.

En ce qui concerne le droit de retrait et repentast encore plus rare. Les cadres de la Sacem
gardent peu de souvenir de difficultés en la matiBme leur est pas nécessaire de mobiliser
tous les doigts d’'une main pour compter tous lesigos rencontrés au cours de leur carriere !

Pour I'essentiel, les principaux litiges se conaamtt donc sur le droit de paternité et le droit
au respect. Ce dernier étant vraisemblablememid@de plus sensible.

Pour ce qui concerne les oceuvres dérivées, l'admptatioit bien évidement obtenir

'autorisation des titulaires de droit de I'ceuvragmaire. Cette autorisation n’'a pas trait
uniquement au droit moral mais permet la sécuadsatie celui-ci. Cependant, I'objet d’'un

contrat d’autorisation au titre de la réalisationng ceuvre dérivée ne se limite pas aux
aspects relatifs au droit moral : I'enjeu consiptécipalement a déterminer les clés de
partage entre ayants droit de I'ceuvre originaireeeix de I'ceuvre dérivée.

On peut parfois constater une « patrimonialisati@u droit moral lorsque la présence d’'une
adaptation fait défaut malgré I'existence d’une pewomposite dont les droits (reproduction
et communication au public) sont gérés en gestidieative

L’'ceuvre préexistante peut étre insérée, telle tprekistait auparavant, dans la création
nouvelle, par voie d’insertion ou de juxtapositiofel serait le cas, par exemple, si un
internaute utilisait une ceuvre musicale préexistgaur sonoriser un film réalisé par lui a
propos d’'un évenement familial.

La jurisprudence juge en effet de maniére constgaten I'absence de transformation de
l'ceuvre d'origine (en l'occurrence, la musiquedleetfusion de celle-ci au sein d'une ceuvre
nouvelle dans laquelle elle ne se trouve plus iflabke en sa forme antérieure, il n'y a pas
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mise en ceuvre du droit d'adaptation, mais du semiil de reproduction (lequel fait I'objet
d’'une gestion collective s’agissant du répertogs thembres de la SACEM).

Ainsi, la Cour d'appel de Versailles dans un aiftéil5 mai 2008 (arrét Mirwais Ahmadzai et
1000 Lights Limited ¢/ TPS Sport et SACEM-SDRM) stimé, a propos d'une ceuvre
musicale préexistante incorporée dans une bandmeeraudiovisuelle, que :lkn'y a pas
eu de fusion entre I'ceuvre préexistante et I'cenurevelle faisant disparaitre la premiere
mais seulement juxtaposition d'une musique surirdages» pour en conclure que :Ekn
I'absence de toute transformation ou fusion, leptentransfert d'une musique sur un support
audiovisuel ne constitue pas une adaptation reledam droit dérivé mais la mise en ceuvre
du droit de reproduction mécanique dont la gestiehdévolue a la SDRM

De méme, la Cour d'appel de Paris, dans un arr@Bdactobre 2009 (arrét « BOA ») pour
une affaire similaire, a jugé queGonsidérant en revanche que les premiers jugesebene

a bon droit que l'ceuvre Boa n'ayant pas subi dendi@mation, de modification ou

d'arrangement, son transfert sur un support audiogl, pour servir de fond sonore, ne
constituait pas une adaptation - droit dérivé quenservent les auteurs - mais une
reproduction» .

Dans ce cas précis, il n'est pas rare que le dnoital soit appelé au secours d’un droit
d’adaptation qui fait défaut pour permettre auxrayade I'ceuvre originaire de négocier
individuellement une rémunération additionnellesBecqu’il percoit, par le biais de la gestion
collective, au titre du droit de reproduction etdiait de communication au public.

10.Est-ce que dans votre pays les sociétés deogestilective jouent un réle dans I'exercice
du droit moral ?

La réponse a adopter doit étre formulée en deuxydem'une part, il faut rappeler que les

auteurs n'apportent pas leurs droits moraux auietescde gestion collective qui sont des

sociétés de perception et de répartition des revdas droits patrimoniaux.

Mais, d'autre part, il convient également de remaraqque la défense du droit moral peut étre
inscrite dans les statuts d'une société de gestibbective et que rien n‘empéche cette derniere
d'étre aux cotés de ses membres pour une meifpeotection de ces prérogatives.

Les pratiques peuvent alors varier suivant lesesest

Hubert Tilliet, directeur juridique de la sociétésdauteurs compositeurs dramatiqugagD),
décrit ainsi les initiatives du secteur théatrdietinéma.

« En principe non, sauf pour soutenir un auteurstprun producteur aurait a
I'évidence méconnu le droit moral. Nous l'avonst,fanais rarement, pour des
guestions liées a la restauration des films ancmn$a modification de la bande son.

La SACD intervient dans ce cas, non pas au titresaléonction de perception et de
répartition de droits stricto sensu mais au nomaleéfense des intéréts matériels et
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moraux de ses membres, mission prévue par sessstatuSACD peut aussi inciter
lauteur et le producteur au réglement amiable dié$erends, y compris en ce qui
concerne le droit moral.

Dans le domaine du spectacle vivant, la SACD ne gas a proprement parler le
droit moral (son exercice étant par constructioniunduel) mais dans la mesure ou
elle interroge systématiquement les auteurs avanttrdnsmettre a I'exploitant
l'autorisation ou l'interdiction, on peut considérer qu'elle centis¢ et rationalise
I'exercice du droit moral.

Une fois une autorisation ou une interdiction tramse a I'exploitant, la gestion
releve purement de I'exercice du droit patrimonpalur lequel la compétence de la
SACD est totale ».

La SACEM est, elle aussi, confronté au constat originelasti lequel le droit moral ne lui est
pas apporté par l'auteur adhérent. Toutefois délfgoie un certain nombre d'initiatives pour que
le droit moral de ces adhérents ne soit pas méconnu

Ainsi, suivant David el Sayegh, secrétaire généedh SACEM :

« La SACEM ne gére jamais le droit moral dans lssune ou celui-ci, en raison de

son caractere inaliénable, n’a pu lui étre cédétt€®bservation s'impose également
pour les éditeurs de musique méme si ces derm@ngpte tenu de leurs relations avec
les auteurs, peuvent parfois jouer le role d’'uneourroie de transmission » entre les
auteurs et les exploitants au titre du droit moral.

Toutefois, la SACEM est consciente que le droitamnexiste et attire I'attention des
exploitants sur son respect dans chacune des aatwns qu'elle délivre a ces
derniers.

Ainsi, il est prévu dans chacun de ses contrats alaese de réserve sur le droit
moral.

A titre d'illustration, nos contrats en matiére tidéchargement d’ceuvres musicales
prévoient la clause suivante :

ARTICLE 6 - DROITS RESERVES

6.1 Le Contractant est responsable des aménagemppbrtés par lui aux CEuvres
gu'il utilise pour satisfaire aux exigences de sffre de Téléchargement, d'Ecoute
et/ou de Visualisation, de Préécoute et/ou de Buélisation sur son site Internet.
D'une facon absolue, ces aménagements ne doiveritgeer le caractére de 'ceuvre,
le droit moral de l'auteur étant expressément véseonformément aux dispositions
de l'article L.121-1 du Code de la propriété imtetlelle.

Le Contractant s'engage a ce que les (Euvres qofibpe sur son site Internet, a des
fins de Téléchargement, d'Ecoute et/ou de Visu@isade Pré-écoute et/ou de
Prévisualisation, ne soient pas mises a disposidlans un contexte qui serait
susceptible de porter atteinte au droit moralagdur.
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Par ailleurs, la SACEM, dans le cadre de ses cdsjrattire tout particulierement
l'attention des exploitations au sujet de certairgeloitations susceptibles en tant
gue telles de constituer une atteinte au droit rhocdest-a-dire les utilisations
d’ceuvres a caractere publicitaire méme si, dansaldre des apports, ces derniéres ne
sont aucunement exclus.

Ainsi, dans les contrats conclus avec des explst@iaines de télévision, plateforme
VOD...) qui sont susceptibles d’utiliser des ceuvteségertoire de la SACEM a des
fins publicitaires, il est précisé :

ARTICLE X — UTILISATIONS PUBLICITAIRES ET PROMOTIONELLES

Les autorisations délivrées par les Sociétés ddsta I'article 2 ci-dessus, au titre du
droit de représentation et du droit de reproductizgcanique, incluent notamment,
dans les limites indiquées, l'utilisation des ceavappartenant au répertoire de la
SACEM aux fins de sonorisation pour les besoinsladeéalisation et/ou de la
diffusion, dans le cadre des programmes composamtSkrvices, y compris les
services de médias audiovisuels a la demande itgraiservices de rattrapage,
« preview », VaD), ainsi que les contenus audiaisen relation avec les Services et
qui prolongent I'offre de programmes et les sewide télévision gratuits en flux
(Web TV) a partir des services de communicatiopwalic en ligne (tels que les sites
internet et les applications mobiles) du CONTRACTANSés au présent contrat, de
films publicitaires et/ou d’annonces de sponsorim]isés par les annonceurs ou leurs
agences ainsi que de bandes-annonces, sponsonséa®n, réalisées par le
CONTRACTANT.

Toutefois, en raison du caractere particulier deype d’utilisation, les Parties au
présent contrat sont convenues des stipulatioaprés :

1° Il est expressément convenu que, nonobstamddisation générale délivrée par les
Sociétés d'Auteurs en vertu du présent contratéddisation par les annonceurs ou
leurs agences et/ou la diffusion par le CONTRACTAHNH films publicitaires et/ou
d'annonces de sponsoring pour la sonorisation éésgue ceuvre du répertoire de la
SACEM est utilisée nécessitent que les annonceurteurs agences aient obtenu
l'accord préalable des auteurs et, le cas échdmtditeurs de musique concernés.

En conséquence, le CONTRACTANT s'engage a inclars des accords conclus par
lui avec les annonceurs, sponsors ou leurs agemeedins de diffusion de films
publicitaires ou d'annonces de sponsoring, uneselatipulant que ces derniers ont
obtenu, pour les besoins de la réalisation et deliffaision desdits films et/ou
annonces, l'autorisation des auteurs et, le cagaéthdes éditeurs de musique
concerneés.

2° Dans I'hypothése ou le CONTRACTANT utiliseraiteuceuvre du répertoire de la
SACEM, autre que celles visées 3° ci-dessous, péaliser une bande-annonce
sponsorisée, le CONTRACTANT recueillera I'accordgbable des auteurs et, le cas
échéant, des éditeurs de musique concernés.

3° Les stipulations du 2° ci-dessus ne s'appligpaaten cas de sonorisation par :
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« une ceuvre faisant partie des catalogues d'illistranhusicale, c'est-a-dire d'une
collection de musiques enregistrées destinées @tfi@gsionnels de l'audiovisuel
et des médias pour la sonorisation, notamment,vid&ew@audiovisuelles (longs-
métrages, documentaires, publicités, bandes-ansptamus de DVD, films
institutionnels) ou de sites internet,

« une ceuvre dont tous les auteurs et compositeutsrembres de la SACEM.

Ces Uutilisations pourront des lors étre effectuéass autorisation individuelle
préalable des ayants droit, aux conditions stiguééeprésent contrat.

4° 1|l est précisé en tant que besoin que les stijpms des 2° et 3° ci-dessus ne
s'appliquent pas en cas de sonorisation de bamhesiees non sponsorisées pour
lesquelles les ceuvres du répertoire de la SACEMrrpou étre utilisées sans
autorisation individuelle préalable des ayantstdeaix conditions stipulées au présent
contrat.

5° Par bandes annonces, les Parties au présematcoanviennent de désigner une
bréve séquence d'images animées, constituée gémérdl d'extraits d'émissions,
réalisée et diffusée dans les programmes des $syvic compris des services de
médias audiovisuels a la demande gratuits (sexvierattrapage, « preview », VaD),
ainsi que des contenus audiovisuels en relatio &g Services et qui prolongent
I'offre de programmes et des services de télévigimatuits en flux (Web TV) a partir
des services de communication au public en ligaks @ue les sites internet et les
applications mobiles) du CONTRACTANT visés au préseontrat en vue
d'annoncer, et le cas échéant de promouvoir, pdréitou oral, la diffusion d'une
eémission faisant partie desdits programmes.

Par bande-annonce sponsorisée, les Parties aunpecésigrat conviennent de désigner
la bande-annonce précédée et/ou suivie de I'agradiun ou des éléments identifiant
(nom, marque, logos, etc.) du sponsor de I'émisaioroncée ou de I'évenement qui
sera retransmis.

La SACEM demande également que le droit de pagersiit respecté par les
exploitants lorsque ces derniers prennent l'initiat d’exploiter des ceuvres de son
répertoire.

Ainsi, il est prévu dans les contrats pour ce tgj@xploitant la clause suivante :
ARTICLE - MENTIONS OBLIGATOIRES

(..)

En outre, toute communication des ceuvres viséeprsentes doit s'accompagner de
la mention des noms et prénoms des auteurs edsléahéant, des réalisateurs et des
éditeurs de musique ainsi que du titre de I'ceuanearnée ».
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Les choses peuvent étre légerement différentequerka société d'auteurs n'est pas une société
de gestion collective (SPRD). Tel est le cas deoldété des gens de lettre€ette derniére est
confrontée a la méme logique que les SPRD mais jpeet un rdle un peu différent. Ainsi,
suivant sa directrice juridique, Valérie Barthez :

« L'incessibilité du droit moral limite le réle j@upar les SPRD mais indirectement,
oui, elles jouent un role d’intermédiaire dans kstorisations qu’elles délivrent au

titre des droits patrimoniaux. Une clause de « eetpu droit moral » figure dans les
contrats généraux des SRPD. La coexistence dessdpatrimoniaux et du droit

moral, pour des ceuvres qui ne sont pas tombéeslealmnaine public, implique un

lien fort entre les deux droits, qui ne peuventeéttissociés, me semble-t-il.
Néanmoins, seul l'auteur (ou ses ayants droit) padiaire valoir une atteinte a son

droit moral, y compris bien sOr en saisissant f@sunaux.

La SGDL étant une association, cela est un peardift. Nous avons dans nos statuts
une phrase qui précise que nous pourrons assurprdgection des intéréts moraux et
patrimoniaux de nos membres. Nous avons donc uwsamiliée étroitement au droit
moral et aux droits patrimoniaux ».

11.Disposez-vous dans votre pays de dispositiogsldéives, de jurisprudence et/ou de

doctrine concernant l'application du droit moral s le cadre de modes d’utilisation
particuliers, tels que :

- la « citation artistique »

- le contenu généré par les utilisateurs (user gateel content)

- les expressions de folklore

- les oeuvres orphelines

- le cloud computing

- les licences libres (notamment les licences «i@oeirce » ou « creative commons »)

- les aspects internationaux (la détermination dejuridiction compétente et de la loi

applicable)

Il est délicat de formule une réponse qui offrinaite solution « en bloc » a cette diversité
d'hypothéses.

Il faut d'abord observer que le systeme francaidrdié d'auteur n'admet d'exception que pour
les seuls droits patrimoniaux. Il n'est, dans ldreade la liberté alors octroyée, aucune
dérogation au droit moral.

Cela signifie, par exemple, que I'exceptioncdation ne permet pas de s'affranchir du devoir
de respect du droit moral. Dés lors, la personrieegtend citer une oeuvre premiére doit
vérifier que cette derniére a bien été divulguée.ddtre, I'auteur de l'oeuvre citante doit
mentionner la source utilisée et indiquer la patérde l'auteur de l'oeuvre citée. Enfin, la
citation ne peut avoir pour conséquence de dématomuvre premiere ou d'en transformer
I'esprit. C'est du reste sur cette derniere observaque la doctrine classique (voir par
exemple Desbois dans son Traité) estime que laotitd'une oeuvre artistique (tableau mais
aussi photographie ou statue) ne pourrait étreildessar la citation devant étre, par
définition, un extrait, l'utilisation tronquée quierait faite de l'oeuvre premiére serait
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nécessairement une atteinte a lintégrité de li@euCette opinion radicale ne fait pas
unanimité et une grande partie de la doctrine mmemnseigne qu'un extrait n'est pas
nécessairement dénaturant. Tout est donc questiamedure ou de précaution.

S'agissant des contenus générés par les utilisatear generated content il faut observer
gue certains accords conclus entre les ayantssdetiles plates-formes contiennent des
stipulations destinées a garantir le respect dut dnoral. Cela étant, cette exigence est
certainement I'un des points les plus épineuxitetrafin de trouver une solution a la question
des oeuvres transformatives qui seraient postéesirsiernet. L'opinion qui prédomine en
France est d'éviter la création d'une exceptiotiquéiere en la matiére. En renfort de cette
approche, il est souvent fait observer que le dest UGC peut étre réglé contractuellement.
Toutefois, s'il est possible de trouver des accaus le terrain des droits patrimoniaux,
l'indisponibilité du droit moral (voirinfra, questions 1 & 3) laisse subsister des zoneseasue |
créateurs ou les plates-formes voient comme insécur

La France a été l'une des premieres nations a lame€onsultation officielle sur le theme du

droit d'auteur confronté adoud computing Mais I'étude a essentiellement portée sur les
guestions d'articulation entre monopole d'explmtatet exceptions (essentiellement copie

privée mais aussi copie provisoire) ou respect diests d'auteur en général et statut

d'hébergeur du prestataire technique. C'est dieJ&jthéme du droit moral n'a pas été en tant
gue tel abordé a cette occasion. Il n'existe, acdanaissance du soussigné, aucune
jurisprudence en la matiere.

Nombre ddicences libresont été en quelque sorte « francisées ». C'estqtie certains de
ces accords réservent une place a l'exercice du maral. C'est le cas, par exemple en
matiére de « creative commons ». Mais on retroiovegalement, la méme difficulté liée a
I'indisponibilité des prérogatives extra patrimdesa On observera cependant que la question
se pose avec moins d'acuité lorsque l'oeuvre espragramme d'ordinateur car le droit
francais est alors moins protecteur et se contdhie régime seulement respectueux des
exigences de la Convention de Berne (Sur ces gusstivoir, Mélanie Clément-Fontaine,
« L'ceuvre libre », Ed. Larcier, 2014).

S'agissant desspects internationaux la France a adopté, par le biais de la Cour de
Cassation, une solution tres originale qui conduiine position éminemment protectrice.
Depuis l'arrét Huston (Civ."®L. 28 mai 1991, précité question 2), il est congidgr France que

le théme du droit moral n'est pas une questiorvaetedu conflit de lois classique mais
obéissant a une loi d'application impérative (oude police) commandant I|'application
immeédiate de la seule loi francaise. C'est direlgumur de cassation a posé la regle suivant
laquelle un juge francais ne devrait pas se p@squéstion de savoir si une loi étrangére est
éventuellement applicable (quitte, éventuelleméanktécarter au nom de I'exception d'ordre
public international) mais devrait uniquement saongeappliquer la solution francaise tant
s’agissant de l'attribution de la qualité d'autgufa propos du contenu des prérogatives
accordées a ce dernier. Une partie de la doctargemande, toutefois, si la solution n'a pas
changé derniérement, du fait de I'adoption par darGle Cassation (CiV:f 10 avril 2013,
pourvoi n°11-12.508) d'une solution suivant laquelle la titularité ginielle du droit d'auteur
devrait étre tranchée par la loi du pays ou lagmtain est réclamée (& détermination du
titulaire initial des droits d’auteur sur une oeuvre de I'esprit est soumise a la régle de conflit de lois
édictée par I'article 5-2 de la Convention de Berne, qui désigne la loi du pays ol la protection est
réclamée »). Cette nouvelle solution devrait conduire, en igted, a voir la loi francaise
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souvent appliquée mais pas aussi automatiquemetd &tcon aussi hégémonique que sous
I'empire de la solution Huston.

Il n'existe pas, en France, de dispositions légalessolutions jurisprudentielles ni méme de
réflexion approfondie a propos du droit moral riélatix expressions de folklore Il est vrai
que le droit moral & la francaise est attachée @etsonne du créateur et que les oeuvres
folkloriques ne peuvent, bien souvent, permettreattachement a une paternité précise.

Peut-étre la question sera-t-elle relayée un janupe réflexion menée en termes de politique
culturelle ?

- les oeuvres orphelines

La question du droit moral pour des oeuvres orpbsline peut se poser que pour autant
gu'il est possible de remonter vers leurs autewtsien que ces derniers se manifestent.

S'agissant d'une question voisine, qui existe eande - celle des oeuvres dites
« indisponibles %-, il a toujours été clair que le droit moral ond il n’est nullement fait
référence dans la loi dif'Imars 2012 - a vocation a s’appliquer pleinemanisde cadre du
dispositif. Il n’est touché en aucune fagon pateckti. Le président de I'époque de la SGDL,
Jean Claude Bologne, y avait scrupuleusement vaillénoment de la rédaction de la loi
nouvelle.

12. - Certains attributs du droit moral paraisseahanger d'objectif dans le contexte digital.
Le droit de divulgation qui permet aux auteurs dédalder quand leur oeuvre peut étre
rendue publique, est parfois invoqué pour protégkx confidentialité de certaines
données ou contenus ou leur dimension privée. Leitlde paternité se change en droit
d'attribution qui insiste davantage sur lidentifetion de l'auteur d'une contribution
parmi d'autres (par exemple sur Wikipedia ou danssllicences libres) que sur une
reconnaissance de la qualité dauteur. Enfin, leddt a l'intégrité peut devenir un droit
permettant de protéger I'authenticité d'une oeuviees modifications de I'oeuvres sont en
effet de plus en plus largement autorisées, maeuthenticité prend une place plus
importante, notamment par le recours a des mesuteshniques la garantissant.
Disposez- vous dans votre pays de dispositionssligtiyes, de jurisprudence et/ou de
doctrine qui indiquerait que le droit moral se «ansforme » dans I'environnement

" - Un mécanisme juridique destiné a faciliter lledation numérique des livres dits « indisponiblda

XX€ siécle » a été introduit par la loi dtf tnars 2012. |l s'agit, suivant le législateur, éenettre une nouvelle vie,
au bénéfice des lecteurs, de livres francgais, devevec le temps indisponibles. Cette loi, conqumme une
réponse au projet Google Books, souhaitait « trodes solutions juridiques et économiques innowafte) qui
réconcilient les objectifs de la société de linfation et le droit d'auteur et montrent que ce iderest
suffisamment flexible pour étre adapté, sans patard que ses fondements ne soient remis en cause.

Pour ce faire, la loi du®1lmars 2012 prévoit notamment :

- de confier a la Bibliothéque national de FrarecerBation d'un registre des livres indisponibleX¥°® siécle, sous
forme de base de donnée accessible librement wtitgraent en ligne qui vise a informer les tituairde droits
(auteurs, ayants droit et éditeurs) de la post#hilune nouvelle exploitation sous forme numéridgedeurs livres ;

- d'autoriser, sauf opposition des titulaires deitdrsur ce registre, le transfert de I'exercice di®its numériques
des livres indisponibles & une société de gestilaative agréée par le ministre chargé de la cailtu

L'exploitation commerciale des livres numériséssdes cadre donne lieu a une rémunération de l'aatede son
ayant droit, et de I'éditeur.

A la vérité, la loi adopte, de maniere exceptiolmelne espéce de logique de typeptout».
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numérique:

- d’'un droit de divulgation vers un droit a la prettion de la vie
privée?

- d'un droit de paternité vers un droit
d’attribution?

- d’'un droit d’intégrité vers un droit au respected’authenticité de
I'ceuvre ?

- au point de reconnaitre des intéréts similairesdeoits proches du droit moral des
auteurs et artistes interpretes, aux éditeurs, puoteurs et radiodiffuseurs?

Le droit moral a, souvent par le passé, été ingnialisé par certains auteurs qui tentaient
d'obtenir par ce biais des résultats qu'ils ne graient pas a avoir sur le terrain des droits
patrimoniaux. Ces tentatives ont le plus souvehb@é, notamment lorsque la personne a
qui de droit moral était opposé a pu démontreétewurnement de cette prérogative et I'abus
qui en était fait.

Ces tentatives infructueuses témoignent cependatdttiait du droit moral dans I'esprit de
nombre de créateurs et de la puissance reconrege@érogatives extra patrimoniales.

D'autres conflits témoignent de cette volonté tfumeentalisation. Ainsi, une personne
nommée Sango entendait s'opposer a l'utilisatiensah patronyme par une marque
américaine de soda (« Coca — sango ») qui voul@puvoir une boisson évoquant
'orange. La demande était tres surprenante maoila de Cassation a pris soin, pour la
rejeter, de rappeler que pour qu'un droit mordl monnu encore fallait-il qu'il y ait une
oeuvre de l'esprit et, donc, un acte de créatiorielOn'était pas le cas en I'espece puisque le
patronyme en cause était seulement transmis ppatests du prétendu auteur.

En dehors de ces hypotheses, il ne parait pasexistmouvements, nets, tels que ceux
décrits dans le questionnaire. Il est vrai quert@tdrancais dispose d'autres instruments
juridiques pour assurer le respect de la vie pronégarantir I'authenticité d'une ceuvre (sur
ce dernier point, voir, Francoise Labarthe, Dia@thenticité d'une ceuvre d'art, Dalloz 2014
p. 1047 & s.).

Toutefois, il n'est pas impossible de répondre guestion relative a I'évolution du droit
moral du fait de I'environnement numérique en gt qu'il existe, dans les esprits, une
espece d'affaiblissement du droit moral souventindd®y comme un frein injustifié a
certaines des initiatives ou parfois jugé inapteegondre a des pratigues de masse peu
respectueuses.

Il n'existe pas en France de dispositions légisdatreconnaissant un droit d'auteur originel
au profit desditeurs. Il n'existe pas de tentative jurisprudentiellelal@art de ces derniers
d'obtenir, par d'autres voies juridiques, des smist proches de celles consacrées par le
droit moral.

Si lesradiodiffuseurs et les producteursse sont vus reconnaitre des droits voisins ces
derniers droits ne sont assortis que d'une seugasante patrimoniale. Toutefois, il n'y a
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pas d'exemple de tentative jurisprudentielle ré&upsur obtenir I'équivalent de prérogatives
intellectuelles.

S'agissant deartistes interpretes la loi leur reconnait expressément un droit mdfral a

lieu d'observer cependant que ce droit moral estedbortée inférieure a celle de celui qui
est reconnu aux auteurs et que l'exercice de &sgatives intellectuelles ne peut avoir
pour effet de nuire au respect du droit moral dé&ateurs. Toutefois, en dépit de cette
reconnaissance moindre, les tribunaux tentengd@itile contenu du droit moral des artistes
sur celui des auteurs a propos de certaines qosstXest ainsi, par exemple, que, alors que
la loi est restée muette a propos de la duréealtirdoral, la Cour de Cassation a admis que
la durée des prérogatives intellectuelles reconaugsartistes interprétes excédait celle des
prérogatives économiques. Au point qu’un artisterprete (Henri Salvador) a pu récupérer
la maitrise de ses prestations tombeées, du poinudedes droits patrimoniaux, dans le
domaine public, grace a une argumentation dévetopé le terrain du droit au respect
(Civ.1%® 24 septembre 2009, N° de pourvoi: 08-111%2Mais attendu que le droit
imprescriptible reconnu a l'artiste-interprete aeispect de son interprétation lui permet de
s'opposer a toute reproduction altérée de celleguiand bien méme l'altération de
I'interprétation procéderait de I'enregistremenbidyjine et serait appréciée au regard de
I'écoulement du temps et de I'évolution des tectmsiq; qu'ayant constaté que la
compilation litigieuse était " d'une qualité sonate grande médiocrité ", la cour d'appel a
caractérisé l'atteinte au droit moral de l'artisteterprete et par ce seul motif légalement
justifié sa décisiom). A lire les faits de I'espéce ou l'atteinteitgd@u manifeste, on peut
|égitimement considérer que le recours au droital@race a la perpétuité ainsi proclamée,
a permis d'éviter les inconvénients d'une duréerdeection des droits patrimoniaux trop
courte. Pour preuve de cette recherche d'un etiliatif, on observera que l'artiste
interpréte avait également mis en avant son duoisen image (espéce de droit patrimonial
sur lI'image non reconnu expressément par le Codlg pour s'opposer a la diffusion de
disques CD contenant des photographies de lui.

Il y a toutefois certaines limites a cette volod&construction jurisprudentielle uniforme et
la Cour de Cassation (Civ®127 nov. 2008, pourvoi n° 07-12108ull. I, n° 274 ;RTD
com. 2009. 318, obs. F. Pollaud-DuliamRjDA avr. 2009, n° 220, obs. P. SirinelliCCE
2009, comm. 13, note C. Caron, et chron. 4, nbg, &. Daverat Propr. intell. 2009. 174,
obs. J.-M. BruguiereRLDI janv. 2009, p. 23, obs. L. Costes) a refusé, tlasdence de la
loi, de reconnaitre aux artistes interpretes Iterise d'un droit de divulgation : Mais
attendu que les dispositions de larticle L. 2122 code de la propriété intellectuelle
limitent les prérogatives du droit moral de I'atisinterprete au seul respect de son nom, de
sa qualité et de son interprétation, et celles srarses a ses héritiers a la seule protection
de cette interprétation et a la mémoire du défumie le moyen qui tend a voir reconnaitre
tant a l'artiste qu’'a son héritier un droit moraleddivulgation sur les interprétations
réalisées n’est donc pas fondéOn peut déduire — de facon logique - de cettgtipn,
I'inexistence d’'un droit de retrait et de repemtir profit des artistes interprétes (En ce sens,
Tristan Azzi, "Le droit moral de l'artiste-interpeé: retour sur les silences troublants du
législateur” Propr. intell. 2008. 278).
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